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Sinopse: 

Verificamos se um grupo de espécies de aves de sub-bosque habita a floresta 

secundária da mesma forma que a floresta primária. Incluímos nas análises a 
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idade e se sexo dos indivíduos para testar se essas varáveis influenciam o padrão 

de uso do hábitat. 
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Resumo 

 

 

Na Amazônia, as taxas de desmatamento crescem desde 1991 e as previsões não são otimistas 

quanto ao desaceleramento desse processo. A devastação da floresta é acompanhada de uma 

expansão de florestas secundárias (FS) que se estabelecem nas áreas abandonadas. Segundo 

previsões, a tendência é um aumento de florestas secundárias, resultando num mosaico de 

floresta contínua e fragmentos separados por uma matriz de capoeira. Nesse cenário, autores 

acreditam que a Amazônia pode ser palco de um processo massivo de extinção de espécies 

devido à destruição das florestas. Por outro lado, a previsão de um processo massivo de extinção 

pode ser equivocada, pois muitas espécies florestais poderiam sobreviver nas florestas 

secundárias. Para avaliar o valor das florestas secundárias para espécies florestais amostramos 

por oito meses com redes de neblina uma capoeira (FS) de 20 anos de regeneração e a floresta 

primária (FP) de uma paisagem fragmentada nas aéreas do Projeto Dinâmica Biológica de 

Fragmentos Florestais PDBFF, em Manaus-AM. Algumas species de floresta primária como 

Deconychura stictolaema, Hylexetastes perrotii, Cyphorhinus aradus, Sclerurus rufigularis, e 

Schiffornis turdina não foram capturadas na capoeira e aparentemente evitam esse tipo de 

hábitat. No entanto, a maioria das espécies do grupo focal não apresentou diferença significativa 

na sobrevivência aparente entre os ambientes, o que nos indica estão habitando a capoeira e a 

floresta primária da mesma forma.  Na realidade amazônica, onde grande parte da matriz é 

composta por floresta secundária, a matriz tem valor para conservação e deve ser analisada 

como um elemento dinâmico que não apenas permite a movimentação de indivíduos, mas 

também serve de hábitat para muitas espécies de floresta primária.Mas ressalto que é 

fundamental a preservação de áreas de floresta primária que servirão de fonte às florestas 

secundárias adjacentes.  
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Abstract 

 

 

Rates of deforestation in the Brazilian Amazon have increased since 1991 and forecasts are not 

optimistic about the slowing of this process. Some authors believe that the Amazon may be 

experiencing a massive process of species extinction due to forests destruction. However, the 

deforestation forest is accompanied by the expansion of secondary forests (capoeira) that are 

established in the abandoned areas. According to the forecasts, the trend is an increase in 

secondary forests cover, resulting in a mosaic of continuous forest and fragments separated by 

an array of secondary forests (capoeira). In this scenario, the prediction of a massive extinction 

could be wrong if many forest species could survive in the secondary forests. To assess the 

importance of secondary forests for the understory birds we sampled areas in regeneration for 24 

years and a continuous forest of a fragmented landscape in the area of biological dynamics of 

forest fragments Project - BDFFP in Manaus, AM, Brazil. We conducted mist netting (24 

nets/day) for six consecutive days/month, for 8 months (May-November) in 2009. Some forest 

species as Deconychura stictolaema, Hylexetastes Perotti, Cyphorhinus aradus, Sclerurus 

rufigula, and Schiffornis turdina do not seem to be adapted to the capoeiras environment and 

their occurrences are restricted to continuous forest environments. But most focal species  

showed no significant difference in apparent survival rates between the enviroments, suggesting 

that these species inhabit the secondary forest and the primary forest similarly. Because most of 

the matrix in fragmented landscapes are composed by secondary forests, such results highlights 

the conservation value that these habitats present in the long term. Thus, capoeiras should be 

regarded as dynamic matrix that not only allows the movement of individuals but also function 

as habitat for many species typical of primary forests.   
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Artigo 

 

 O presente artigo segue as normas do periódico Biological Conservation 
 

Resumo 

 

 

Na Amazônia, as taxas de desmatamento crescem desde 1991 e as previsões não são 

otimistas quanto ao desaceleramento desse processo. A devastação da floresta é 

acompanhada de uma expansão de florestas secundárias (FS) que se estabelecem nas áreas 

abandonadas. Segundo previsões, a tendência é um aumento de florestas secundárias, 

resultando num mosaico de floresta contínua e fragmentos separados por uma matriz de 

capoeira. Nesse cenário, autores acreditam que a Amazônia pode ser palco de um processo 

massivo de extinção de espécies devido à destruição das florestas. Por outro lado, a 

previsão de um processo massivo de extinção pode ser equivocada, pois muitas espécies 

florestais poderiam sobreviver nas florestas secundárias. Para avaliar o valor das florestas 

secundárias para espécies florestais amostramos por oito meses com redes de neblina uma 

capoeira (FS) de 20 anos de regeneração e a floresta primária (FP) de uma paisagem 

fragmentada nas aéreas do Projeto dinâmica biológica de fragmentos florestais PDBFF, 

em Manaus-AM. Algumas species de floresta primária como Deconychura stictolaema, 

Hylexetastes Perotti, Cyphorhinus aradus, Sclerurus rufigula, e Schiffornis turdina não 

foram capturadas na capoeira e aparentemente não estão adaptadas para ocupar esse tipo 

de hábitat.No entanto, a maioria das espécies do grupo focal não apresentou diferença 

significativa na sobrevivência aparente entre os ambientes, o que nos indica estão 

habitando a capoeira e a floresta primária da mesma forma.  Na realidade amazônica, onde 

grande parte da matriz é composta por floresta secundária, a matriz tem valor para 

conservação e deve ser analisada como um elemento dinâmico que não apenas permite a 

movimentação de indivíduos, mas também serve de hábitat para muitas espécies de 

floresta primária. 

 

 

Palavras-chave: capoeiras, aves, conservação, sobrevivência aparente 
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1. INTRODUÇÃO 

 

A fragmentação florestal é um tema bastante abordado por pesquisadores do 

mundo todo. Embora existam diferentes conceitos e metodologias para mensurá-la, 

podemos defini-la como um processo dinâmico no qual a floresta contínua é 

transformada em uma miríade de fragmentos florestais com formas e tamanhos 

variados, isolados por uma matriz, de formação vegetal diferente da original (Wilcove, 

1986, Saunders et al. 1991, Fahrig, 2003). 

Tradicionalmente, os estudos de fragmentação identificam três componentes na 

paisagem: os fragmentos florestais, corredores e a matriz, que pode ser definida como uma 

porção de terra que sofreu perturbação antrópica como corte e queima (Rickets, 2001). Em 

geral, o foco dos estudos sobre fragmentação é o fragmento, sendo a matriz considerada 

uma área inabitável e hostil para as espécies. Porém, se torna cada vez mais forte o 

arcabouço teórico que reconhece a importância da matriz na dinâmica e persistência de 

populações animal e vegetal nos remanescentes florestais, pois ela pode atuar como um 

filtro seletivo para o movimento das espécies através da paisagem (Fahrig and Merrian 

1994, Sisk et al. 1997, Aldrich et al. 1998, Gascon et al. 1999, Rickets, 2001, Vandermeer 

and Carvajal, 2001, Cook et al. 2002, Goodwin and Fahrig, 2002, Jules and Shahani, 

2003, Carrol et al. 2004, Cook et al. 2004, Haynes et al. 2004, Murphy and Lovett-Doust 

2004, Antongiovani and Metzger 2005, Driscoll 2005). 
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Na Amazônia brasileira a fragmentação florestal em grande escala se iniciou a 

partir da década de 70 principalmente, com atividades como queimadas, corte seletivo de 

madeira, assentamentos e principalmente a agropecuária. O desmatamento vem crescendo 

consideravelmente desde 1991 e é muito provável que continue aumentando devido à 

expansão agrícola, rodoviária e pecuária (Fearnside, 2006). Se o cenário atual de 

desmatamento das florestas tropicais for mantido, um processo de extinção em massa é 

previsto por alguns pesquisadores (Pim and Brooks, 2000, Sohdi et al. 2004). 

Por outro lado, a devastação da floresta amazônica é acompanhada de uma 

expansão de florestas secundárias (capoeiras/FS) que se estabelecem nas áreas 

abandonadas (Perz and Skole, 2003). Segundo algumas previsões, a tendência é um 

grande aumento da extensão de florestas secundárias em ambientes tropicais resultando 

em um grande mosaico de florestas contínuas e fragmentadas separadas por uma matriz de 

capoeira (Laurance et al. 2001, Laurance, 2006; Wright, 2005). 

Esse crescente estabelecimento de florestas secundárias em áreas degradadas fez 

Wright and Muller-Landau (2006a) propor um modelo onde a previsão de uma extinção 

em massa para os trópicos poderia estar equivocada. Os autores argumentam que a pressão 

antrópica sobre as florestas tropicais irá diminuir e que as florestas secundárias podem 

abrigar muitas espécies de floresta primária, atenuando o processo de perda de espécies. A 

problemática sobre o valor das capoeiras para espécies florestais gerou controvérsias 

(Brook et al. 2006; Wright and Muller-Landau, 2006 a, 2006 b), no entanto, faltam dados 

empíricos que corroborem com uma argumentação mais conclusiva (Gardner et al. 2007). 

Sabe-se que muitas espécies de florestas primárias (FP) ocorrem nas florestas em 

regeneração, mas a composição de espécies pode demorar muito tempo para ficar 
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equivalente entre os dois ambientes. Além disso, grupos de espécies respondem 

diferentemente à substituição de uma mata primária por uma capoeira (Dunn 2004, Bowen 

et al. 2007). Blake and Loiselle (2001) encontraram alta riqueza de aves em florestas 

secundárias da Costa Rica, os autores argumentam que as capoeiras de diferentes idades 

fornecem alta variedade de habitat às espécies e isso seria um fator bastante importante 

para a alta diversidade de espécies da Estação Biológica de La selva.  

Na Amazônia central, nas áreas do Projeto Dinâmica Biológica de fragmentos 

Florestais (PDBFF) Stouffer et al. ( 2006) verificou que a idade e o histórico da capoeira 

que circundava os fragmentos florestais foi uma variável importante para a abundância e 

riqueza de espécies capturadas nos fragmentos. Borges e Stouffer (1999), no mesmo local 

de estudo, capturaram nas capoeiras espécies anilhadas em fragmentos florestais. Cohn-

Haft et al (1997) sugere que algumas dessas espécies, características de floresta primária, 

poderiam estar se locomovendo pelas capoeiras mas não utilizando-as enquanto hábitat. 

Sberze et al.  (2009), também nas áreas do PDBFF, não encontrou diferença na riqueza de 

espécies de aves noturnas entre floresta primária e floresta secundária, os autores 

mostraram que as florestas secundárias são importantes para corujas, urutaus e bacuraus.  

Com o presente estudo pretendo contribuir com a problemática do valor das 

florestas secundárias para espécies florestais de aves de sub-bosque. Amostrei uma 

floresta primária e uma floresta secundária durante oito meses e verifiquei se um grupo de 

aves de sub-bosque, característico de floresta primária, está realmente habitando a 

capoeira ou se estão ali apenas de passagem para suprir alguma demanda por recurso, ou 

para se deslocar entre manchas de hábitat primário. Para testar a hipótese de que as 

espécies estão apenas se locomovendo pela capoeira estimei a sobrevivência aparente (1-

(mortalidade+emigração)) das espécies, pois na escala temporal deste trabalho uma baixa 
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sobrevivência aparente pode indicar uma baixa fidelidade ao habitat (Parker et al. 2006). 

Assumindo que a floresta primária é um ambiente de maior qualidade (i.e. alimentos, 

território), é esperado uma sobrevivência aparente maior quando comparada a um 

ambiente de baixa qualidade. 

 Testei também algumas hipóteses referentes à qualidade de hábitat; Brook et al  

(2006) acredita que as florestas secundárias são depauperadas, dominadas por espécies 

generalistas, já Wright & Muller-Landau (2006 a, 2006 b) argumentam que as florestas 

primárias e secundárias podem possuir qualidades semelhantes uma vez que capoeiras, 

dependendo de sua idade, podem apresentar riqueza e composição de espécies 

equivalentes às florestas primárias. No caso das aves, a qualidade do hábitat a ser ocupado 

se relaciona com a idade e classe social; machos reprodutivos, por exemplo, tenderiam a 

se estabelecer em ambientes de maior qualidade, já os jovens podem ser forçados a ocupar 

ambientes sub-ótimos onde a probabilidade de atração de fêmeas é reduzida (Holmes et al. 

1996). Adicionalmente, a sociabilidade e dominância entre indivíduos poderiam levar a 

manutenção de territórios fixos nos habitat originais (Prum 1994, Durães et al. 2007). 

Testei essas hipóteses esperando obter uma maior sobrevivência aparente de indivíduos 

jovens do que de adultos na floresta secundária.  

A qualidade do hábitat influencia também os padrões de movimentação das 

espécies e os tamanhos dos territórios; estudos mostram que a movimentação é estruturada 

pelo balanço entre riscos e benefícios do movimento e esse balanço é bastante 

influenciado pela estrutura da paisagem (Gadgil 1971, Frair et al. 2005). Em ambientes de 

baixa qualidade o movimento tende a ser direto, minimizando o tempo gasto (Crist et al 

1992, Schultz 1998, Schultz & Crone 2001). 
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Contrariamente, em ambientes de alta qualidade, com abundância de alimentos, 

os movimentos tendem a ser mais vagarosos e tortuosos, cobrindo uma menor área 

(Shipley et al 1996, Goodwin & Fahrig 2002, Cuadrado 1995). Ademais, a estrutura da 

vegetação do ambiente, a disponibilidade de alimento e condições microclimáticas podem 

exercer forte influencia no tamanho dos territórios das aves (Tomas 2001). Essa hipótese 

foi testada esperando que na floresta secundária as distâncias de recapturas seriam maiores 

na floresta secundária do que na floresta primária. 

 

 

 

2.Objetivo Geral 

 

Verificar se um grupo de aves de sub-bosque, características de floresta 

primária, está habitando a floresta secundária; 

 

2.1.Objetivos específicos 

a- Verificar se as taxas de capturas de espécies florestais são maiores na floresta primária 

do que na capoeira; 

b- Verificar se há diferencia na sobrevivência aparente de espécies florestais entre a 

capoeira e a floresta primária; 

c- Verificar se a sobrevivência aparente de indivíduos jovens é maior na capoeira do que 

na floresta primária; 
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d- Verificar se a sobrevivência aparente de indivíduos adultos é maior na floresta primária 

do que na capoeira; 

e- Verificar se a variável sexo influencia na estimativa da sobrevivência aparente das 

espécies 

f- Verificar se as distâncias de recapturas diferem entre os ambientes amostrados. 

 

3.MATERIAL E MÉTODOS 

 

3.1. Área de Estudo  

As amostragens foram realizadas nas áreas do Projeto Dinâmica Biológica de 

Fragmentos Florestais (PDBFF), localizadas à 80 Km ao norte da cidade de Manaus – AM  

(lat. 2°30´S, long. 60°W). O clima da região é do tipo Af de Koppen (Af = Tropical rain 

forest), com temperatura média de 26º C (máxima = 35-39º C, mínima = 19-21º C) e 

precipitação anual de 1.900-2.300 mm (estação chuvosa de dezembro a maio; estação seca 

de junho a novembro). A topografia é ondulada, com latossolos arenosos ou argilosos, 

pobres em nutrientes (http://www.inpa.gov.br/pdbff/).  

O PDBFF foi criado na década de 70 com o objetivo de pesquisar o processo da 

fragmentação de habitat sobre espécies animais e vegetais. O projeto é resultado de um 

acordo entre pesquisadores e fazendeiros que receberam incentivos governamentais para 

criação de gado durante as décadas de 70 e 80. Os fazendeiros deixaram áreas de floresta 

intacta e fragmentos com 1, 10 e 100 hectares inseridos em uma matriz de pastagens e 

florestas secundárias (Lovejoy, 1986). Há dois históricos diferentes para as florestas 

secundárias presentes na paisagem; áreas que sofreram apenas o corte originando uma 

floresta secundária inicialmente dominada por cecrópia sciadophylla. e áreas que, além do 

http://en.wikipedia.org/wiki/Rain_forest
http://en.wikipedia.org/wiki/Rain_forest
http://www.inpa.gov.br/pdbff/
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corte, foram submetidas ao fogo, gerando uma floresta dominada inicialmente por Vismia 

sp. Atualmente, 20 anos pós a derrubada da floresta, essa dominância não é muito 

evidente, mas as áreas submetidas somente ao corte possuem uma maior riqueza de 

espécies devido à baixa alteração no banco de sementes, plântulas remanescentes e 

rebrotos de espécies. (Mesquita et al. 2001). Montei minhas grades de amostragem na 

floresta primária (FP) e em uma floresta secundária (FC) que foi submetida apenas ao 

corte (Figura 1). Trata-se de uma capoeira com idade estimada em 24 – 28 anos. Possui 

um dossel mais baixo do que o observado na floresta primária e um sub-bosque mais 

iluminado. As plantas pioneiras oferecem grande quantidade de recursos alimentares 

praticamente ao longo do ano todo (Bentos, 2008). 

 

 

3.2. Espécies focais 

Selecionei um grupo de treze espécies de aves que são comprovadamente fáceis 

de capturar com redes de neblina e que possuem um tamanho de território compatível com 

meu desenho amostral podendo, assim, gerar respostas para as perguntas presentes em 

meus objetivos. São espécies consideradas por Cohn-Haft et al. (1997) características de 

floresta primária mas que ocorrem nas capoeiras segundo Borges and Stouffer (1995).  A 

tabela 1 apresenta preferências de habitat e hábitos gregários das treze espécies, baseados 

no trabalho de Cohn-Haft et al. (1997).  

 

3.3. Desenho amostral  

Amostrei duas grades de 400 x 400 m (Figura 2). Uma na floresta primaria e outra na 

floresta secundária. As amostragens ocorreram de maio a dezembro de 2009; foram oito 
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campanhas, cada campanha tinha duração de seis dias, três dias de amostragem na 

floresta primária e três dias na floresta secundária. As grades foram montadas a uma 

distância mínima de 400 m da borda da floresta para evitar possíveis efeitos dessa 

variável. 

 Canalizei o esforço amostral em apenas uma grade na floresta secundária e uma 

na floresta primária; embora, exista uma grande variação dentro das próprias capoeiras 

ou até mesmo nas florestas primárias acredito que as diferenças entre esses dois 

sistemas são ainda maiores. 

Cada grade de amostragem continha 17 pontos amostrais. Em cada ponto era 

armada uma linha de quatro redes do tipo “mist nets” (36 mm de malhas, 12 x 2 m), 

totalizando 68 redes por campanha. Nos dois primeiros dias de amostragem eram abertas 

seis linhas de rede e no último dia cinco linhas. Em cada campanha os pontos amostrais 

eram aleatorizados, quando possível, para que a ordem de amostragem dos pontos não 

fosse a mesma em cada amostragem. 

As redes foram abertas às 06h00min e fechadas às 14h00min e eram checadas a 

cada meia hora. As aves capturadas foram marcadas com anilhas de metal fornecidas pelo 

CEMAVE; a faixa etária foi anotada quando possível e houve coleta de sangue para 

sexagem de espécies que não apresentam dimorfismo sexual (essa etapa foi realizada em 

laboratório molecular por equipe de colaboração).  

Cada rede foi georreferenciada e para cada captura foi anotado as coordenadas 

geográficas da rede, para inferir distâncias que o pássaro percorreu dentro de cada grade. 

 

3.4. Análises 
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 Utilizei o teste do Qui-quadrado para verificar se há diferença nas taxas de 

captura das espécies entre FP e FS; trata-se de um teste não paramétrico e seu princípio 

básico é comparar proporções. 

Para responder os objetivos (a, b, c, d, e)  estimei a sobrevivência aparente dos 

indivíduos no programa MARK 4.3 (White and Burnham, 1999). A formulação dos 

modelos estima os parâmetros p (probabilidade de captura dos animais marcados e não 

marcados, vivos na ocasião i) e Фi (probabilidade de sobrevivência dos animais marcados 

e não marcados entre a ocasião i e i+1) (Jolly, 1965). Assim, os modelos testados possuem 

parâmetros p e Ф, cujos valores podem variar ou serem constantes de uma ocasião 

amostral para outra, ou entre grupos amostrais. O parâmetro Ф é o produto entre a 

probabilidade de o animal sobreviver entre o intervalo de amostragem, pela fidelidade do 

animal ao hábitat. A sobrevivência aparente para cada espécie foi considerada 

significativamente diferente entre os ambientes de FP e FS quando os parâmetros (Ф) 

obtidos para cada ambiente ± seu desvio padrão não foram sobrepostos entre si. 

Considerei o modelo nulo como um modelo onde não há efeito dos grupos (hábitat, idade 

e sexo), ou seja, um modelo onde p e Ф são constantes.  

   O parâmetro Ф também foi modelado como uma função logit do ambiente (FP e 

FS), Logit (Фi) = α + β(FP), onde α = intercepto da função e  β = efeito da FP sobre Ф. 

Com o valor de β podemos verificar o efeito da floresta primária sobre Ф. O efeito do 

ambiente FP na sobrevivência aparente (β), foi considerado significativamente positivo ou 

negativo se os valores obtidos ± seus desvios padrão ficassem respectivamente 

inteiramente acima ou inteiramente abaixo do limiar zero. 

Modelei o efeito do sexo na sobrevivência aparente (Ф) a parte, pois não foram 

todos os indivíduos que puderam ser sexados, o que gerou um banco de dados diferente. 
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Os modelos foram comparados através do Critério de Informação de Akaike 

(AIC) (Williams et al. 2002). O AIC compara os diferentes modelos e através de uma 

combinação por máxima verossimilhança determina qual modelo melhor explica os dados 

observados. Quanto menor o AIC mais plausível é o ajuste do modelo aos dados. 

Para comparar o deslocamento (distância percorrida) das aves dentro das grades 

de amostragem presentes na floresta contínua e na matriz calculei as médias das distância 

de recaptura das espécies mais recapturadas na floresta primária e na capoeira e fiz um 

teste t-pareado (Legendre and Legendre, 1998). 

 

4. RESULTADOS 

Foram capturadas 80 espécies de aves nos dois hábitat amostrados: 46 espécies 

na capoeira e 68 na floresta primária. Algumas espécies como Cyphorhinus arada, 

Sclerurus rufigulares, Sclerurus mexicanus, Deconychura stictolaema, Hylexetastes 

perroti, Schiffornis turdina, Myrmotherula menetriesi e Myrmotherula longipennis foram 

capturadas apenas na floresta primária. 

Para as análises propostas no presente estudo, considerei apenas as espécies que 

compõem o grupo focal. Para nove espécies não houve diferença significativa nas taxas 

de captura entre os dois ambientes. Cinco espécies apresentaram freqüência de recaptura 

maior na floresta primária e para outras três espécies a taxa de captura foi maior na 

capoeira. A tabela 2 mostra os resultados do teste qui-quadrado para a associação entre 

as freqüências de capturas de cada espécie entre os dois hábitat amostrados.  

Na tabela 3 estão os modelos mais parcimoniosos para os testes de hipóteses 

propostos. Para a maioria das espécies os modelos mais plausíveis foram os nulos (onde 

p e Ф são constantes). Para as espécies seguidoras de formigas de correição o modelo 
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mais parcimonioso foi o construído com o hábitat influenciando a probabilidade de 

captura (p) das espécies. A figura 3 mostra o efeito da floresta primária (β) na 

sobrevivência aparente de cada espécie. Nenhuma espécie apresentou sobrevivência 

aparente maior na floresta primária, no entanto, D. pipra e G. spirurus apresentaram 

uma sobrevivência aparente significativamente maior na capoeira do que na floresta 

primária (Figura 4).  

A variável idade foi importante para P. erytrocephala, T. caesius e D. pipra; no 

entanto, com exceção de D. pipra, nenhuma espécie apresentou diferença significativa no 

valor da sobrevivência aparente entre as classes estarias. Para D. pipra houve interação 

entre os efeitos de hábitat e idade. Jovens capturados na capoeira apresentaram 

sobrevivência aparente mais alta que jovens capturados na floresta primária, e valores 

mais altos também que a sobrevivência aparente de adultos capturados na capoeira. 

Contrariamente, na floresta primária a sobrevivência aparente dos jovens foi menor que a 

dos adultos e, além disso, o Ф dos indivíduos adultos foi maior na floresta primária do que 

na capoeira (Figura 5).  

A sobrevivência aparente de indivíduos machos e fêmeas nos dois ambientes foi 

modelada com um subgrupo amostral separado, para o qual havia informação sobre o sexo 

dos indivíduos obtida através de sexagem molecular. O modelo nulo também foi o mais 

parcimonioso para a maioria das espécies (Tabela 4). As exceções foram D. pipra que 

apresentou maior sobrevivência aparente para indivíduos machos quando comparados a 

indivíduos fêmeas e G. spirurus que apresentou sobrevivência aparente maior para 

indivíduos fêmeas quando comparados com indivíduos machos (Figura 6). Apenas para P. 

albifrons encontrei efeito da interação da variável sexo e a variável hábitat. Na floresta 

primária as fêmeas dessa espécie apresentaram um Ф significativamente maior do que os 
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machos, já na floresta secundária não houve diferença significativa entre estes parâmetros 

de indivíduos machos e fêmeas (Figura 7). 

As distâncias médias de recaptura de indivíduos das espécies estudadas foram 

significativamente mais altas na capoeira do que na floresta contínua. Diferença média = 

36.8 m, desvio padrão = 29.5 m, T = 2,79, DF = 4 e p = 0,04 (Figura 8). As cinco espécies 

mais recapturadas e utilizadas no cálculo assim como as distâncias médias de recapturas 

estão presentes na tabela 5. 

 

5. DISCUSSÃO 

As respostas sobre a utilização das florestas secundárias são diferentes para cada 

grupo de espécie. Algumas aves insetívoras são bastante sensíveis às alterações ambientais 

e evitam ambientes de floresta secundárias (Stouffer e Bierregaard, 1995; Borges and 

Stouffer 1999; Antongiovani & Metzger 2005). No presente estudo, C. arada, S. 

rufigulares, S. mexicanus, D. stictolaema, S. turdina, M. metriesi e M. longipennis, 

espécies que não compõem o grupo focal do presente estudo, não foram capturadas na 

floresta secundária. Aparentemente essas espécies evitam as capoeiras ou podem utilizá-la 

apenas para locomoção entre manchas de hábitat como sugeriu Cohn-Haft et al. (1997).  

A maioria das espécies do grupo focal não apresentou diferença nas taxas de 

captura entre FS e FP, algumas foram mais capturadas na FP e outras na FS. Embora a 

taxa de captura seja diferente entre os dois ambientes para algumas espécies, quando 

modelei a sobrevivência aparente onde o hábitat e a idade eram as variáveis, o modelo 

nulo foi o mais plausível para a maioria das espécies do grupo focal. No geral, as espécies 

estão permanecendo na capoeira da mesma forma que na floresta primária. G. spirurus, 

inclusive, apresentou uma sobrevivência aparente maior na capoeira do que na floresta 
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primária. Trata-se de uma espécie insetívora característica de florestas primárias, mas 

bastante comum em clareiras e em florestas secundárias (Loiselle and Blake, 1994, Cohn-

Haft et al. 1997, Borges and Stouffer, 1999), corroborando com os resultados do presente 

estudo, em que tanto a taxa de captura quanto a sobrevivência aparente foram 

significativamente maiores na capoeira, indicando sua maior permanência na floresta 

secundária do que na floresta primária.  

Os bandos mistos se desintegram após a fragmentação, pois necessitam de 

grandes áreas para forrageamento (Bierregaard and Lovejoy 1989); no trabalho de Borges 

and Stouffer (1999), as espécies nucleares do bando misto (Thamnomanes sp.) foram 

encontradas nas florestas secundárias do PDBFF. No presente estudo, bandos mistos 

foram observados na capoeira. Algumas espécies como X. pardalotus, T. caesius, M. 

guturallis e T. ardesíacus (integrantes do bando misto) não apresentaram diferença 

significativa na sobrevivência aparente. Na paisagem em que esse estudo foi conduzido, 

essas espécies habitam a capoeira da mesma forma que a floresta primária. No entanto, 

Antongiovani and Metzger (2005) constataram que T. ardesíacus forrageava apenas em 

áreas próximas à floresta primária; os autores atentam que essa espécie pode ser inapta a 

estabelecer territórios em florestas secundárias distantes da floresta primária. Além disso, 

a idade das capoeiras, bem como o histórico do uso da terra antes do início da regeneração 

vegetal também podem ser fatores cruciais para a ocupação e permanência de algumas 

espécies aves nesses ambientes (Borges and Stouffer 1999, Stouffer et al. 2006). 

Para as duas espécies seguidoras de formigas de correição estudadas não 

encontrei diferença significativa na sobrevivência aparente entre os hábitat; tanto para 

G.rufigula como para P. albifrons, o modelo mais parcimonioso foi o modelo onde o 

hábitat exerce efeito na probabilidade de captura (p). Os seguidores de formiga também 
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são espécies consideradas bastante sensíveis à alteração ambiental, sendo as primeiras 

espécies a desaparecerem dos fragmentos após a fragmentação (Bierregaard and Lovejoy 

1989; Canaday 1995; Stouffer and Bierregaard 1995). Essas espécies possuem o hábito de 

forragear seguindo as formigas de correição e precisam seguir várias colônias de formigas 

para suprir suas necessidades (Harper 1987); tais formigas possuem período de 

sedentarismo e períodos migratórios para atender as necessidades fisiológicas da colônia 

(Schneirla, 1971). A biologia das formigas pode explicar o comportamento das aves que 

as seguem. A ocupação de um determinado hábitat pela ave, bem como sua permanência 

no local, pode estar fortemente associada com a presença de correições no ambiente e a 

fase comportamental que a colônia se encontra. As formigas estabelecem colônias em 

florestas secundárias e em florestas primárias de formas diferentes já que são sensíveis a 

alteração ambiental (Bierregaard et al.1992; Roberts et al. 2000). Vieira R. (2004) 

observou que as formigas de correição estão presentes em capoeiras velhas (> 20 anos), 

mas em menor número de colônias quando comparadas a mata primária, e assim 

diferenças no padrão de uso do hábitat por parte das formigas poderiam influenciar 

diretamente a probabilidade de captura das espécies destas aves em cada ambiente. 

De uma forma geral, analisando o efeito da floresta primária (β) na 

sobrevivência aparente, observa-se que para a maioria das espécies não há um efeito 

significativo, ainda que para algumas espécies exista uma tendência a efeito positivo e 

para outras uma tendência negativa. Isso indica que cada grupo de espécies responde 

diferentemente à utilização das florestas secundárias, conforme proposto por Dunn (2004) 

e Bowen et al. (2007). Existem diferenças estruturais marcantes entre a floresta primária e 

a floresta secundária (Guariguata e Ostertaga, 2001), porém, tais diferenças podem não ser 

substanciais a ponto de não permitir a ocupação de capoeiras por aves de floresta primária. 
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Com o massivo processo de destruição das florestas tropicais acompanhados do 

estabelecimento de floresta secundárias nas áreas abandonadas (Wrigh,t 2005), as 

capoeiras podem se tornar elementos fundamentais para a conservação ao fornecer hábitat 

para espécies de floresta primária.  

Quando incluí nos modelos a variável idade encontrei modelos parcimoniosos 

apenas para três espécies. Para P. erytrocephala a interação entre idade e habitat foi o 

modelo mais plausível, no entanto, não houve diferença significativa na sobrevivência 

aparente, o mesmo ocorreu para T. caesius, onde a idade também esteve presente nos 

modelos mais parcimoniosos, mas a sobrevivência aparente não foi significativamente 

diferente entre indivíduos jovens e adultos, visto que os intervalos de confiança foram 

muito grandes e sobrepostos. Já para D. pipra quando a idade foi modelada separadamente 

do hábitat os indivíduos jovens apresentaram uma sobrevivência aparente menor que a dos 

adultos, tal fato é esperado, pois os jovens se movimentam mais entre leques formados por 

indivíduos reprodutores (Graves, 1983, Théry, 1992). Outro modelo parcimonioso foi 

construído com a interação das variáveis hábitat e idade, esse resultado nos indica que na 

floresta secundária os jovens apresentam mais sedentarismo que os adultos enquanto que 

na floresta primária os adultos é que são mais sedentários que os jovens. Além disso, a 

sobrevivência aparente dos adultos foi significativamente menor na capoeira do que na 

floresta primária. Indivíduos machos jovens, machos adultos e fêmeas de D. pipra, 

apresentam padrões de uso de hábitat diferentes (Théry 1992). Assim, possivelmente os 

indivíduos jovens estão se dispersando para as florestas secundárias para estabelecerem 

novos territórios reprodutivos, e os adultos apesar de ocorrerem na capoeira, 

aparentemente são mais fiéis aos territórios presentes na floresta primária. Quando 

modelei apenas o efeito do hábitat, sem a interação da idade, a sobrevivência aparente foi 
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maior na capoeira, no entanto, acrescentando a variável idade, observa-se que, na verdade, 

para os indivíduos reprodutores, a sobrevivência aparente é maior na floresta primária, e 

que os resultados anteriores foram influenciados pela elevada sobrevivência aparente de 

jovens, nas capoeiras. Espécies que apresentam diferenças comportamentais entre classes 

de idade e sexo devem ser analisadas com cautela em estudos ecológicos quando essas 

variáveis não estão presentes no modelo. 

A variável sexo parece também ser importante na estimativa de parâmetros de 

dinâmica populacional, pois, quando modelada, esteve presente nos modelos mais 

parcimoniosos. Entretanto, não encontrei diferença significativa na sobrevivência aparente 

de machos e fêmeas para a maioria das espécies. Uma das exceções foi D. pipra, espécie 

cujos indivíduos machos apresentaram sobrevivência aparente maior do que as fêmeas. 

Tal resultado pode ser explicado pelo comportamento reprodutivo dessa espécie: existe 

uma tendência dos machos ao sedentarismo devido à formação e manutenção dos leques, e 

as fêmeas possuem uma maior mobilidade, pois freqüentam diferentes leques; além disso 

machos e fêmeas possuem área de vida de tamanhos diferentes (Théry 1992).  Para G. 

spirurus, os machos apresentaram sobrevivência aparente menor do que a das fêmeas; Tal 

resultado evidencia uma diferença no hábito de machos e fêmeas dessa espécie. Os 

machos, aparentemente, possuem uma maior mobilidade do que as fêmeas. 

P. albifrons não apresentou diferença na sobrevivência aparente quando modelei 

o efeito da variável sexo, no entanto, quando analisei a interação entre as variáveis hábitat 

e sexo observei que indivíduos fêmea presentes na floresta primária apresentaram 

sobrevivência aparente significativamente maior que a dos machos, já na floresta 

secundária essa diferença não é significativa. Percebe-se com esse resultado que 

indivíduos do sexo feminino apresentam uma tendência a ocupar a floresta primária de 
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uma forma mais sedentária do que os machos. Ou talvez não estejam formando territórios 

no habitat secundário e estariam utilizando essas áreas somente para forrageamento. 

 A média das distâncias de recaptura na floresta secundária foram maiores 

quando comparadas à floresta primária. Sabe-se que a qualidade do Habitat interfere no 

tamanho dos territórios e nos padrões de movimentação das espécies (Fahrig 2007; Tomaz 

e Alves 2009). Tal teoria, juntamente com os dados apresentados, nos sugere que as áreas 

de vida de indivíduos residentes nas florestas secundárias podem ser maiores do que 

indivíduos que habitam as florestas primárias. Uma hipótese pertinente é a existência de 

um maior adensamento de recursos ecológicos nas florestas primárias, o que restringiria a 

área de vida das espécies. Na mesma área de estudo, Uriarte et al. (em revisão) encontrou 

que na floresta primária aves frugívoras realizam vôos em maiores distâncias quando 

comparados à floresta secundária, e os autores discutem que este padrão refletiria 

diferenças na disponibilidade de recursos, via menor disponibilidade total ou maior 

aglomeração, na floresta secundária do que na floresta primária. Nota-se, entretanto, que 

padrões diários de utilização do hábitat podem ser diferentes dos padrões de uso do hábitat 

numa escala temporal maior. Assim, determinada espécie pode percorrer diariamente uma 

maior distância por vôo em média na floresta primária, mas possuir uma área de vida 

menor, quando comparada à floresta secundária. Esse resultado pode ser uma evidência de 

uma possível diferença na oferta de recursos alimentares (frutos e artrópodes) entre os dois 

ambientes. 

Em uma paisagem fragmentada, a matriz pode ser um elemento heterogêneo, 

onde diferentes tipos de habitat se combinam para compor sua qualidade total (Jules & 

Shahani 2003). Na maioria dos estudos a matriz é considerada um componente estático 

que pode permitir ou não a movimentação da fauna; uma alusão bastante utilizada é a de 
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que ela teria a função semelhante à de uma membrana semipermeável que permite ou 

impede o movimento da fauna (Gascon et al. 1999). Todavia, no caso da Amazônia, onde 

grande parte da matriz é composta por floresta secundária, podemos analisá-la sobre outra 

perspectiva. Nesse cenário a matriz torna-se um elemento dinâmico, que não apenas 

permite o deslocamento de organismos, mas que, por servir de hábitat, como verificado 

em alguns estudos, pode aumentar a distribuição local de algumas espécies características 

de floresta primária (Borges and Stouffer 1999; Blake and Loiselle 2001; Dunn 2004; 

Borges 2007, Bowen et al. 2007; Sberze et al  2009, Dent and wrigth 2009). 

Além disso, a distribuição de uma espécie em um determinado hábitat é uma resposta a 

uma série de fatores como a estrutura da vegetação, recursos alimentares, locais para 

nidificação, presença de outras espécies e condições microclimáticas. É comum ocorrer 

variações nessa gama de fatores, ocasionando uma flutuação nos padrões de ocupação 

da espécie no hábitat como um todo (Wiens 1989). As capoeiras, por possuírem 

espécies vegetais que frutificam anualmente (Bentos, 2008), podem ser bastante 

importantes para suprir a demanda de recursos alimentares de alguns frugívoros, por 

exemplo, em épocas que esse recurso for escasso nas manchas de floresta primária. 

Destaco que o contexto onde esse estudo foi conduzido é bastante peculiar, pois a 

grande extensão de floresta contínua presente na paisagem pode servir como fonte de 

indivíduos para as áreas de capoeira existentes. Numa paisagem onde não há essa fonte 

de floresta contínua os resultados poderiam ser absolutamente diferentes para algumas 

espécies.  

 

6.CONCLUSÕES 
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Com os resultados desse estudo pude observar que algumas espécies de florestas 

primárias estão habitando de forma permanente a capoeira, e não estão utilizando-a apenas 

para locomoção entre manchas de hábitat. Tal constatação é importante, pois evidencia 

que a matriz pode fazer parte do hábitat de muitas espécies tipicamente habitantes de 

florestas primárias. Ressalto que o cenário estudado pode ser considerado um cenário 

ideal, já que possui extensas áreas contínuas adjacentes às capoeiras.  

No entanto, é evidente que as capoeiras podem ser utilizadas por espécies de 

floresta primária. Assim, as áreas de florestas secundárias devem ser mais estudadas e 

incluídas em planos conservacionistas. Em uma paisagem fragmentada além de ela 

contribuir com a conservação dos fragmentos florestais ao amenizar os efeitos de borda 

(ver Gascon et al. 1999 ), as capoeiras podem ter importância fundamental na dinâmica 

populacional de espécies características de floresta primária. Estudos futuros devem 

investigar o comportamento alimentar e reprodutivo destas espécies, além de avaliar 

diretamente a oferta de recursos nestes hábitats. Ressalto também a importância de 

considerar aspectos sociais das espécies estudadas, dadas as variações entre idades e sexos 

observadas. As particularidades de cada classe social devem ser consideradas para planos 

de conservação de populações locais; negligenciar esses aspectos poderia levar a 

estimativas errôneas sobre uso de habitat.  
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8. Figuras 

 

 

 

 

 

 

 

   Figura1. Área de estudo. Mapa do PDBFF onde, 1- floresta primária e 2- floresta secundária. 
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Figura 2. Desenho amostral. Representação da grade amostral; cada número corresponde a uma 

linha de quatro redes. 
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Figura 3. Efeito da FP na sobrevivência aparente. Efeito da floresta primária (β) sobre a 

sobrevivência aparente das espécies. O * indica estimativas não significativas cujos intervalos de 

confiança foram muito grandes. 
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Figura 4. Sobrevivência aparente do grupo focal. Ф estimada e seus respectivos desvios na 

floresta secundária (cor escura) e na floresta primária (cor clara). As linhas pontilhadas 

representam diferença significativa enquanto as linhas sólidas representam as diferenças não 

significativas. 
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Figura 5. Sobrevivência aparente sob efeito da interação hábitat^idade. Ф estimada de jovens 

e adultos de Dixiphia pipra e seus respectivos intervalos de confiança na floresta secundária (FS) e 

na floresta primária (FP). 
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Figura 6. Sobrevivência aparente sob efeito da variável sexo. Ф estimado de indivíduos de 

D.pipra e G. spirurus do sexo masculino (linhas escuras) e indivíduos do sexo feminino (linhas 

claras). 
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Figura 7. Sobrevivência aparente sob efeito da interação hábitat^sexo. Ф estimado de 

indivíduos do sexo feminino de P. albifrons na floresta secundária e na floresta primária. 
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Figura 8. Comparação pareada entre médias das distâncias de recapturas das espécies mais 

recapturadas. 
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9. Tabelas 

 

Tabela 1. Grupo de espécies focais baseada em Cohn-Haft et al. (1997) com preferência de hábitat 

e hábitos gregários. Habitats: FP = floresta primaria, FS = floresta secundária; comportamento 

social: bm = bando misto, for = seguidor de formigas de correição, leq = machos formam leques, 

fru = se alimenta em arvores em frutificação junto com outras espécies, sol = solitário ou em pares, 

grupo = em bandos mono específicos. 
 

F Família espécie     Hábitats     Comportamento social 

   

   Dendrocolaptidae   

   Glyphorynchus spirurus    FP, FS    bm, sol 

   Xiphorhynchus pardalotus F FP    bm, sol 

   Tyrannidae   

   Mionectes macconnelli     FP, FS    grupo 

   Platyrinchus coronatus    FP    sol 

   Myiobius barbatus   

   Thamnophilidae   

   Pithys albifrons    FP    for 

   Gymnopithys rufigula    FP    for 

   Percnostola rufifrons    FP, FS    sol, for 

   Hypocnemis cantator    FS, FP    sol 

   Myrmotherula axilaris    FP, FS    sol 

   Myrmotherula gutturalis    FP    bm 

   Thamnomanes caesius    FP    bm 

   Thamnomanes ardesíacus    FP    bm 

   Pipridae   

   Dixiphia pipra    FP    leq, fru 

   Pipra erytrocephala    FP, FS    leq, fru 

   Lepidotrix serena    FP    leq, fru 

   Muscicapidae(Turdinae)  

    Turdus albicolis    FP    sol 
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Tabela 2. Teste qui-quadrado para o número de indivíduos capturados em cada local amostrado. 

FP designa floresta primária e FS floresta secundária. 

 

    Espécies 

N 

Floresta 

contínua 

    N 

Capoeira                                                  

    Qui-

quadrado      p 

Thamnophilidae Swainson, 1824 

       

 Thamnomanes ardesiacus (Sclater & Salvin, 

1867) 24 3     8.9 

    

0.003 

Thamnomanes caesius (Temminck, 1820) 

 24 17     0.1     0.84 

Epinecrophylla gutturalis (Sclater & Salvin, 

1881) 17 9     0.3 

    

0.593 

Myrmotherula axillaris (Vieillot, 1817) 6 8     0.4     0.53 

Hypocnemis cantator (Boddaert, 1783) 4 13     2.5     0.1 

Percnostola rufifrons (Gmelin, 1789) 16 29     5.1     0.02 

Pithys albifrons (Linnaeus, 1766) 91 103     10.9 

    

0.001 

Gymnopithys rufigula (Boddaert, 1783) 32 38     1.1     0.30 

Willisornis poecilinotus (Cabanis, 1847) 25 22     0.6     0. 43 

Dendrocolaptidae Gray, 1840       

 

Glyphorynchus spirurus (Vieillot, 1819) 39 58     5.1     0.02 

Xiphorhynchus pardalotus (Vieillot, 1818) 21 16     1.3      0.26 

Tyrannidae Vigors, 1825       

 

Mionectes macconnelli (Chubb, 1919) 20 22     0.1     0.87 

Platyrinchus coronatus (Sclater, 1858) 17 4     7.2     0.01 

Myiobius barbatus (Gmelin, 1789) 15 2     6.2     0.01 
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Pipridae Rafinesque, 1815       

 

Lepidothrix serena (Linnaeus, 1766) 14 4     4.0     0.04 

Dixiphia pipra (Linnaeus, 1758) 

 32 95     25.3     0.0 

Pipra erythrocephala (Linnaeus, 1758) 

 

 5 18     5.4     0.01 

Turdidae Rafinesque, 1815       

 

Turdus albicollis (Vieillot, 1818) 11 6     1.5     0.22 

 
 

 
 

 

 

 

 

Tabela 3. Modelos mais parcimoniosos para testar as hipóteses referentes a hábitat e classe de 

idade.
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Espécies  melhores modelos AICc Delta AICc AICc Weights Model Likelihood Num. Par  Deviance 

D. pipra  {phi(.)p(.)} 193,475 0,00 0,26038 1,00000 2  96,602 

 

 {phi(habitat)p(.)}  195,289 1,81 0,10511 0,4037 3  96,302 

 

 {phi(idade)p(.)}    195,317 1,84 0,10368 0,3982 3  96,330 

 

 {phi(habitat^idade)p(.)}    195,377 1,90 0,10061 0,3864 5  92,039 

 

 

      

 

 G. rufigula  {phi(.)p(habitat)}  122,280 0,00 0,46750 1,0000 3  56,459 

 

 

      

 

 G.spirurus  {phi(.)p(.)} 98,234 1,00 0,33087 1,0000 2  61,635 

 

 {phi(.)p(habitat)}  99,963 1,73 0,13936 0,4212 3  61,120 

 

 {phi(.)p(idade)}      100,042 1,81 0,13399 0,4050 3  61,199 

 

 {phi(habitat)p(.)}  100,112 1,88 0,12935 0,3909 3  61,269 

 

 

      

 

 M. macconnelli  {phi(.)p(.)}   13,362 0,00 0,34508 1,0000 2  5,143 

 

 {phi(habitat)p(.)} 14,309 0,95 0,21498 0,6230 3  3,662 

 

 

      

 

 P. rufifrons  {phi(.)p(.)} 70,257 0,00 0,25314 1,0000 2  52,965 

 

 {phi(habitat)p(habitat)} 70,992 0,74 0,17528 0,6924 4  49,003 

 

 {phi(.)p(idade)} 71,311 1,05 0,14948 0,5905 3  51,726 

 

 {phi(habitat)p(.)} 71,753 1,50 0,11979 0,4732 3  52,169 

 

 

      

 

 P. albifrons  {phi(.)p(habitat)}  141,726 0,00 0,42320 1,0000 3  97,855 

 

 {phi(habitat)p(.)} 143,305 1,58 0,19216 0,4541 3  99,43 

 

 

      

 

 T.ardesíacus  {phi(.)p(.)}    44,724 0,00 0,62686 1,0000 2  31,795 

 

 {phi(habitat)p(.)}  47,402 2,68 0,16431 0,2621 3  31,622 
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Espécies  melhores modelos AICc  Delta AICc  AICc Weights  Model Likelihood Num. Par  Deviance 

T. caesius  {phi(.)p(.)}   58.553  0.00  0.40520  1,0000 2  37.958 

 
 {phi(idade)p(.)} 60.092  1.54  0.18769  0.4632 3  36.954 

 
 {phi(habitat)p(.)} 61.072  2.52  0.11496  0.2837 3  37.934 

 
 

  
 

 
 

 
 

  
 

 W. poicilinota  {phi(.)p(.)}    78,294  0,60  0,23605  0,7423 2  49,356 

 
 {phi(habitat)p(.)} 79,937  2,24  0,10379  0,3264 3  48,587 

 
 

  
 

 
 

 
 

  
 

 X. pardalotus  {phi(.)p(.)}        31,925  0,00  0,39395  1,0000 2  16,129 

 
 {phi(.)p(habitat)      32,308  0,38  0,32533  0,8258 3  13,717 

 
 phi(habitat)p(.) 34,385  2,46  0,11514  0,2923 3  15,795 

 
 

  
 

 
 

 
 

  
 

 H. cantator  {phi(.)p(.)}   21,100  0,00  0,60289  1,0000 2  16,009 

 
 {phi(habitat)p(.)}     23,616   2,52  0,17139  0,2843 3  15,216 

 
 

  
 

 
 

 
 

  
 

 P.erytrocephala  {phi(habitat^idade)p(.)}   11,49  0,00  0,69335  1,0000 1  4,25 

 
 

  
 

 
 

 
 

  
 

 L. serena  {phi(habitat)p(.)}    24,511  0,00  0,28101  1,0000 3  15,844 

 
 {phi(habitat)p(habitat)}      24,511  0,00  0,28101  1,0000 3  15,844 

 
 {phi(.)p(.)}            25,676   1,17  0,15694  0,5585 2  20,476 

 
 

  
 

 
 

 
 

  
 

 M. guturallis  {phi(.)p(.)}  46,613  0,00  0,75236  1,0000 2  29,844 

 
 {phi(habitat)p(.)}  49,303  2,69  0,19595  0,2604 3  29,833 

 
 

  
 

 
 

 
 

  
 

 P. coronatus  {phi(.)p(.)}  12,647  0,00  0,61122  1,0000 2  5,168 

 
 {phi(habitat)p(.)}    14,981  2,33  0,19002  0,3112 3  4,709 
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Espécies 

 

melhores modelos 

 

 

 

AICc 

 

Delta AICc 

 

AICc Weights 

 

 

 

Model Likelihood 

 

 

 

N.parâmetros 

 

Deviance 

 

  

 

   

 

 

 

  D.pipra {phi(habitat)p(.)}     10.7413 0.00 0.23483  10000  3 68901 

 

{phi(.)p(sexo)}   10.7448 0.04 0.23068  0.9823  3 68936 

 

{phi(.)p(.)}     10.8345 0.93 0.12731  0.6273  2 72068 

 

{phi(sexo)p(.)}  10.8447 1.03 0.13997  0.5960  3 69936 

  

 

   

 

 

 

  G. rufigula {phi(.)p(habitat)}  12.2280 0.0 0.37408  1.0000  3 69.430 

 

{phi(.)p(sexo^habitat)}  12.2949 0.67 0.26774  0.7157  5 65.237 

 

{phi(.)p(sexo)}  12.4443 2.16 0.12685  0.3391  3 71.593 

  

 

   

 

 

 

  G. spirurus {phi(.)p(.)}                          98.234 0.00 0.37806  1.0000  2 67.999 

 

{phi(.)p(habitat)}  99.963 1.73 0.15923  0.4212  3 67.483 

 

{phi(sexo)p(.)}                      100.006 1.77 0.15585  0.4122  3 67.526 

  

 

   

 

 

 

  W. poicilinota {phi(.)p(.)}                              78.294 0.00 0.27303  1.0000  2 56.225 

 

{phi(sexo)p(.)}  78.983 0.69 0.19246  0.7086  3 54.501 

 

{phi(.)p(sexo)}  79.752 1.46 0.13173  0.4825  3 55.270 

  

 

   

 

 

 

  X. pardalotus {phi(.)p(.)}    31.925 0.00 0.74807  1.0000  2 14.944 

 

{phi(sexo)p(.)}      34.630 2.70 0.19347  0.2586  3 14.854 

 

              

   

 

 

 

  P. rufifrons {phi(.)p(.)}                           66.836 0.0 0.58831  1.0000  2 46.555 

 

{phi(sexo)p(.)}                    68.3 1.46 0.28285  0.4808  3 45.678 

  

 

   

 

 

 

  P. albifrons {phi(femea^habitat)p(.)}  140.681 0.0 0.68615  1.0000  4 89.827 

[Digite uma citação do documento ou o 

resumo de uma questão interessante. Você 
pode posicionar a caixa de texto em 

qualquer lugar do documento. Use a guia 
Ferramentas de Caixa de Texto para 

alterar a formatação da caixa de texto da 
citação.] 

Tabela4. Modelos mais parcimoniosos para testar as hipóteses referentes a hábitat e sexo. 
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Tabela 5. Espécies com maior número de recapturas e as médias das distâncias de recaptura na 

capoeira (Ẋ FS) e na floresta primária (Ẋ FP). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Espécie 

 

 Ẋ Fs 

 

  Ẋ FP 

 

  D.máxima FS 

(m) 

 

  D.máxima FS 

(m) 

 

N  

recaptura 

 

      D. pipra 

 

185 

 

149.2 

 

     396.8 

 

     406.4 

 

35 

 

G. rufigula 

 

297 

 

 276.2 

 

     530.2 

 

     512 
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G. spirurus 

 

248.6 

 

 197.6 

 

     547 

 

     301 

 

41 

 

P. rufifrons 

 

302.9 

 

303.5 

 

     520 

 

     328 

 

21 

 

P. albifrons  418.8  341.6      491.7      400 114 


